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~ ' ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਿ ਮੀਨਲ

. ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ   .ਜੇ.

ਆਲ ਇਡੰੀਆ ਗਲੋ-ਇਡੰੀਅਨ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, ਆਿਦ - * ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਸੀ ਆਰ.ਏ.ਮੈਸੀ. -ਜਵਾਬਦਾਰ।

1952 ਦਾ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ    496.

1954' ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ   (1913 ਦਾ VII)—ਸੈਕਸ਼ਨ 248—

-A-------- ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ  14,  ਿਦੱਲੀ ਲਈ  2  ਅਪੈਲ ਨੰੂ  ਢਕੁਵੀ ਂ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ    
ਿਗਆ —ਕੀ ਇਕੱਲੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ         ।

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ    ।

•'2 "ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ , ਿਕ ਿਦਲੱੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  248(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ  14 ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  'ਜਾਂ ਉਸ
ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਇਕੱਲਾ ਹੀ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰਨ ਲਈ
ਸਮਰਥੱ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ, 1913 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ,  ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦਾ ਮਬਰ
ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ

■ '  ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਸੰਿਹਤਾ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ)
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਿਬਨਾ ਂਅਪਰਾਧੀ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਜਦ ਕਈੋ ਕਨੰੂਨ ਨਵ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾ ਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਨਾਂ
ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ  ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਧੀ ਹੀ ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ
ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਗਣਪਤ ਰਾਏ  ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (1)।  ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਸ਼ਬ ਦਾਸ    (2),  ਦ
ਕਵੀਨ ਬਨਾਮ ਿਕਊਿਬਟ ਅਤੇ ਹਰੋ   (3), ਐਡਂਰਸਨ ਬਨਾਮ ਹੈਮਿਲਨ ■ (4), ਆਸ਼ੂਤੋਸ਼
ਗਾਂਗੁਲੀ ਬਨਾਮ ਵਾਟਸਨ   (5), ਪੀ. ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਸੂਾਵਾ 

v.- SP ਨਰਿਸਮਹਾਚਾਰੀ (6)। ਅਤੇ ਬਾਦਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਮੋਤੀਲਾਲ ਅਮਰਤਲਾਲ ਸ਼ਾਹ  

(7)  ਉ ਤੇ  ਭਰੋਸਾ  ਕੀਤਾ;  ਮਾ ਸੀ  ਮੁਥਵੂੀਰਨ ਚੇਿਟਆਰ ਯੂਨੀ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਮੋਟਾਯਾਨ
ਚੇਿਟਯਾਰ (8), ਅਤੇ ਪਬਿਲਕ   ਪੀਆਰ   ਓ ਸੇਕੂ ਟੋਰ

(ਡੀ- ਏਆਈਆਰ 1948 ਲਹ. 30
(2) 8 ਆਈਸੀ 190

■ {3) 22 QBD 52
(4) 25 QBD 221

' (5) 1X.R. 53 ਕੈਲ. 629
(6) 21 ਆਈਸੀ 685
(7) ਆਈ 1.ਆਰ. >^ ਬੌਮ *$ ″
(8) ਏਆਈਆਰ 1942 ਮੈਡ. 2«3
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v. ਸਵਾਮੀ ਚੇਟੀ (1) ਤ ਅਸਿਹਮਤੀ; ਸੁਰਦਰ ਨਾਥ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਪਦੀ  ਦਾਸ (2) ਅਤੇ 
ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਵਸ਼ਵਨਾਥ। ਬੀ ਪਟੇਲ ਅਤੇ ਹੋਰ    (3) ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਸ਼ਰਕਤ ਕੀਤੀ।

4

27 ਮਈ, 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਨੰਬਰ   2048-ਆਰ.ਕੇ. ਦੇ ਨਾਲ ਐਸ  .ਐਸ. ਦਲੁਟ, ਐਸਕ.. 
ਆਈ.ਸੀ.ਐਸ., ਸੈਸ਼ਨਜ਼, ਫਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ   

ਸ਼ੀ ਐਮ ਐਲ ਬਤੱਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ- ਿਦੱਲੀ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ 
ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਮਤੀ 1 ਅਪੈਲ 52

ਇਸ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹਨ:-

ਿਮਸਟਰ ਆਰਏ ਮੈਸੀ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31, 31-ਏ, 
ਅਤ ੇ36 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਆਲ ਐਮਜੀ ਗਲੋ, ਇਡੰੀਅਨ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਅਤੇ 
ਇਸ ਦੇ ਪਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਫਰਕ ਥਨੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ 
ਸਕਤੱਰ, ਿਮਸਟਰ ਜੀ.ਡਬਲਯੂ
ਰਸਲ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀ ਐਮ.ਐਲ.ਬਤਰਾ, ਮਿੈਜਸਟੇਟ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਤਰਫ ਇਕੱ ਮਢੁਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਨਜੱੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ 
ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ 248, ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦ ੇ
ਤਿਹਤ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਤਿਹਤ। ਇਡੰੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ 
ਐਕਟ ਦ ੇਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਜਆੁਇਟੰ ਸਟਾਕ ਕੰਪਨੀਆਂ, ਜਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਸਰਫ ਉਹੀ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ ਜ ੋਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੇ 
ਸਮਰਥੱ ਸਨ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂ ੰਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਗਣਪਤ ਰਾਏ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, (4)
ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ ਅਿਜਹਾ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ
ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰ ਕਵਰ ਕੀਤਾ
ਕਸੇ, ਪਰ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੀ,
ਿਵਦਵਾਨ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਹੈ,
ਅਤੇ  ਿਜਵ  ਿਕ  ਹਰੋ  ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ  ਿਵਿਦਅਕ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ  ਨੇ  ਸੋਿਚਆ ਿਕ  ਇਕੱ
ਪਾਈਵੇਟ  ਕਾਮ  ਿਸ਼ਕਾਇਤ  'ਤੇ  ਰਕੋ  ਨਹ  ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ,  ਉਸਨੇ  ਕਦੇ  ਵੀ  -
ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1953 ਮੈਡ. 196
ਜੀ) ਆਈਐਲਆਰ (1940) 1 ਕੈਲ 575
(5) ਏਆਈਆਰ 1942 ਿਸੰਧ 9

(4) ਏਆਈਆਰ 1948 ਲਾਹ. 30

ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ
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ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5, ਉਪ ਧਾਰਾ (2), ਿ ਮੀਨਲ
ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ, ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਉਸ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ
ਸਕੈਸ਼ਨ 248 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਯਕੁਤ ਸਟਾਕ ਕਾਮ ਕਪੰਨੀਆਂ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ,  ਜਾਂ ਉਸ
ਅਿਧਕਾਰੀ  ਦੁਆਰਾ  ਅਿਧਕਾਰਤ  ਿਵਅਕਤੀ  ਨੂੰ  ਭਾਰਤੀ  ਕਪੰਨੀ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ
ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਈੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ * ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰੋ
ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਵੀ
ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹ ੇਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਨਹ  ਹ।ੈ

- ਧਾਰਾ 5, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ, ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ -

"ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ, ਜਾਂਚ
ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ, * ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤ ੇਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਨਿਜਿੱਠਆ ਜਾਵਗੇਾ।"

ਉਪ ਧਾਰਾ (2) -

“ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਹਰੋ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਸਾਰੇ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੀ  ਜਾਂਚ,  ਪੁੱਛਿਗੱਛ,
ਮਕੁਦੱਮਾ  ਅਤੇ  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ,  ਉਸੇ ਹੀ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ,  ਪਰ ਇਸ ਸਮ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਢਗੰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ ਨੂੰ ਿਨਯਮਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ  ,  ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ। ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਲਈ,  ਟਰਿਵਗੰ,  ਜਾਂ ਹੋਰ-
V ਸਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ।"

ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਘਟੱ ਜਾ ਂਘਟੱ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਕ
ਜੇਕਰ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਇਡੰੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਜਾਂ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ
ਦਾ ਤਰੀਕਾ  ,  ਿਫਰ ਉਹ  ਧਾਰਾਵਾਂ  ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੇ  ਆਮ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੰੂ
ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਨਗੇ। ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪੋਸੀਡਰ ਨਹ  ਹ ੈ। ਧਾਰਾ 248, ਉਪ ਧਾਰਾ (2), ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਕਿਹਦੰੀ ਹੈ:-

"ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ  'ਰਿਜਸਟਰਾਰਾਂ  ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰਾਂ  ਦੀ
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ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਪੰਨੀਆਂ
ਦੀ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਮਝਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕਰਤਵੱਾਂ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ"

: ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱ ਤਕੱ ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ।
ਇਸ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹਸੱਾ ਇਹਨਾਂ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਹ:ੈ-

4  ਆਈਸ ਨਹ  ਲਵਗੇੀ ਅਤੇ ਉਹ ਜਾਂ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ, ਅਪਰਾਧਕ ਆਚਰਣ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

• ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕਦੱਮਾ।”

ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਿਲਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਵਲ ਆਰਜੀਐਸਟਰ ਹੀ ਇਡੰ ਐਨ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜਾਂ ਕੀ ਇਸਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ
ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਰਕੋੇ ਿਬਨਾ।ਂ ਨੂੰ
-ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਹਰੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਾਓ,  ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ
ਿਸਰਫ਼  ਇਸ  ਨੂੰ  ਸਮਰਥੱ  ਬਣਾਉਣ  ਲਈ  ਹਨ.  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਟੂ  ਇਸੰਟੀਿਚਊਟ
ਪੋਸੀਿਕਊਸ਼ਨਜ਼  ਅਨ  ਡੇਰ।  ਇੰਡੀਅਨ  ਕੰਪਨੀਜ਼  ਐਕਟ,  ਜਾਂ  ਕੀ  ਅਿਜਹੀਆਂ
ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂ ੰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ
. ਇਕਲੱਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਹਰ ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਖੋਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ।
ਇਹ ਮਾਮਲਾ  ਲਾਹੌਰ  ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ  ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸੀਗਣਪਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ  
ਸਮਰਾਟ  (1),  ਿਜਸਦਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ       ,  ਅਤੇ  ਉਸ ਸਮ
ਪੁਨ ਜਾਬ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਦੱਲੀ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸੀ।  -
ਮਾਰਟਨ, ਜੇ., ਿਜਸ ਨੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ
ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਤੱਕ
ਸੀਮਤ ਸੀ,  ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ,
ਐਮਵੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਸਮ
ਇਕੱ ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਹ।ੈ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਹੈ, ਪਰ ਕੀ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ
ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ  ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ,  ਭਾਵ ਉਹ ਿਵਦਸ਼ੇੀ  ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਹਵੋੇ, ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ ।

ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਗਣਪਤ ਰਾਏ 
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ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ  (1)  ਿਵਚੱ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਅਤੇ
ਇਸ ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ  ਿਨਯਮ ਦਾ  ਮਤਲਬ  ਿਸਰਫ਼  ਇਹ ਹੈ  ਿਕ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਵੀ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਚਣੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕ
ਇਸ  ਦਾ  ਮਕਸਦ  ਇਕੱ  ਆਮ  ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ  ਦਾ  ਅਦਾਲਤ  ਿਵਚੱ  ਜਾ  ਕੇ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਹਣਾ ਨਹ  ਹੈ। ਮੇਰੇ ਲਈ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਐਕਟ ਜਾਂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ
ਿਗਆ ਕਈੋ  ਿਨਯਮ  ਇੰਡ-ਏਨ  ਕਪੰਨੀਜ਼  ਐਕਟ  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਦੀ
ਸ਼ਰੁਆੂਤ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹੀ
ਸਸੰਥਾ ਲਈ ਇੱਕਮਾਤਰ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈ,  ਜਦ
ਤੱਕ, ਬਸ਼ੇਕੱ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੈ। ਸਕੈਸ਼ਨ 72,
ਪੋਿਵਸ਼ੰੀਅਲ ਇਨਸੋਲਵਸੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ  ਸ਼ੀਸ਼ ਚੰਦਰ ਰਅੇ ਅਤੇ ਹਰੋ    
ਬਨਾਮ ਗਿਹਰਾਲੀ ਤਾਲੁਕਦਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    (2) ਿਵਚੱ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੱ ਬਹਤੁ ਹੀ ਸਮਾਨ ਮਾਮਲਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ । ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 72 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ, “ਿਜਥੱੇ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ
ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ

ਇਕੱ ਅਣਿਡੱਠੇ ਦੀਵਾਲੀਏ ਨੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵਾੜ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ,
ਅਦਾਲਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਐਨਓਇਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਜੋ  mav  ਜ਼ਰਰੂੀ  ਹਵੋੇ,  ਕਸੇ ਨੰੂ
ਮਕੁਦੱਮੇ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਕਲੋ ਭੇਜ ਸਕਦੀ ਹੈ।" ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ
ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 72, ਉਪਧਾਰਾ (2), ਿਵਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਢਗੰ
ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ, ਘਸ਼ੋ, ਜੇ., ਿਜਸ
ਨੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਨੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਗਟ ਕੀਤੀ:-

"ਮਰੇਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਪਰਾਧ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਅਤੇ  ਉਸ  ਕਾਨੂਨੰ  ਿਵਚੱ  ਜੁਰਮਾਨਾ  ਿਕਵ
ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ  ਇਹ  ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ  ਪਦਾਨ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਇਹ ਕਵੇਲ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ  ਗਏ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਹਰੋ ਿਕਸ ੇਢਗੰ ਨਾਲ?'

ਧਾਰਾ 195,  ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਦਣੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪੋਿਵੰਸ਼ੀਅਲ ਇਨਸਲੋਵਸੀ ਐਕਟ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਪੋਿਵਸ਼ੰੀਅਲ ਇਨਸੋਲਵਸੀ  ਐਕਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ  ਦੀ  ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ  ਫੌਜਦਾਰੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਨਹ  ਖਿੋਹਆ,  ਿਸਵਾਏ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਸੀਐਫ ਸੈਕਸ਼ਨ  72  ਿਵਚੱ
ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ, ਪਰ ਇਸ 'ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ।
ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਣਪਤ ਰਾਏ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1) ਿਵਚੱ ਮਾਰਟਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ
ਗਏ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਕਲਕਤੱਾ ਕਸੇ ਤ ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ।
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ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਿਰਲਾਇੰਸ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾ  ਸੀ ਮਥੁਵੁੀਰਨ ਚਤੇਲੀਆਰ  
ਅਤੇ ਹਰੋ  ਬਨਾਮ ਮਟੋਾਯਾਨ ਚੇਤਲਾਰ  (2) 'ਤੇ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ
ਸੀ ਅਤ ੇਇਕੱ ਿਨਜੱੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ
ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ  ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਖ਼ਰਾਬ ਹੈ  ਿਕ ਿਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ,  ਜੁਆਇਟੰ ਸਟਾਕ
ਕਪੰਨੀਆਂ ਨੇ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਹੈ। •  ਹਰੌਿਵਲ,  ਜੇ.,  ਨੇ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਇਹ

ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ।  ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ
ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕੀ ਸੀ, ਇਹ ਿਰਪਰੋਟ ਤ ਬਹਤੁ ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹ  ਹੈ,
ਪਰ ਮ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ  ਿਕ ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ
ਕਰਨ ਦੇ  ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ। ਹਰੌਿਵਲ,  ਜੇ.,  ਨੇ  ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼
ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਸਨੇ ਿਕਹਾ:-

“ਇਹ ਸੂਚਨਾਵਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਉਹ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ  ਸੀ,
v:z., ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਰੱਖਣ ਲਈ। ਉਹ ਧਾਰਾ 190, ਿ ਮੀਨਲ
ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਦੀ ਵਰਤ
ਿਵਚੱ  ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟਰ ਟੇਟ ਨੰੂ  ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦਾ  ਮਤਲਬ
ਨਹ  ਰਖੱਦੇ ।

ਗਣਪਤ ਰਾਏ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1) ਿਵਚੱ ਮਾਰਟਨ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਆਇਆ ਸੀ  ,  ਪਰ  ਉਸਨੇ  ਇਸਨੰੂ  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਵਖੱਰਾ  ਕੀਤਾ  ਿਕ
ਮਦਰਾਸ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵੱਖਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਤ ਇਲਾਵਾ,
ਲਾਹੌਰ ਕੇਸ ਿਵਚ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਮੈਨੰੂ ਮਦਰਾਸ ਕਸੇ ਿਵਚ
ਲਏ ਗਏ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨਾਲ ਿਸਧਾਂਤਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮਜ਼ਬਤੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਮ ਇਹ
ਇਸ ਲਈ ਕਿਹਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਕ ਜੇ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ.  ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ
ਰਹੀ  ਹੈ।  ਇਹ  ਅਜੇ  ਵੀ  ਪਾਈਵਟੇ  ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ  ਫਜੌਦਾਰੀ
ਅਦਾਲਤਾਂ  ਿਵਚੱ  ਿਸਮੀ  ਲਾਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੈ,  ਇਕੱ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਸ਼ੀਨਰੀ  ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ  ਉਦਸ਼ੇ  ਬਹਤੁ  ਹੱਦ ਤੱਕ  ■  ਿਨਰਾਸ਼
ਹਵੋੇਗਾ।

ਇਸ  ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ  ਿਸਧੱੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਕਈੋ  ਹਰੋ  ਅਥਾਰਟੀ  ਨਹ  ਹੈ।
ਮਦਰਾਸ  ਕੇਸ  ਮਾ ਸੀ ਮੁਥੂ ਵੀਰ ਇਕੱ ਚੇ ਿਟਆਰ ਅਤੇ ਹੋਰ        ਬਨਾਮ
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ਮਟੋਾਯਨ ਚੇਿਟਆਰ  (2),  ਕਲਕਤੱਾ  ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦੰਦਾ  ਹੈ
ਸੁਰਦਰ ਨਾਥ  'ਸਰਕਾਰ  ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਪੱਡਾ ਦਾਸ   (3)  ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ

(1) ਏਆਈਆਰ 1948 ਲਾਹੌਰ 30
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1942 ਮਦਰਾਸ 283

(3) ILR (1940) 1 ਕਲਕੱਤਾ 575  .

ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ  ਭਕੀਰਥ ਚੰਦਰ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (1)  ਵਜ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ
ਇਕੱ  ਹਰੋ  ਕਲਕੱਤਾ  ਫਸੈਲੇ  ਦਾ  ਵੀ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦਤੱਾ  ਹੈ।  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਕਈੋ ਵੀ ਫਸੈਲਾ ਿਕਸੇ
ਸਹਾਇਤਾ ਦਾ ਨਹ  ਹ,ੈ ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਗੰਾਲ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 248, ਭਾਰਤੀ
'ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹ ੈ ।
ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਚ ਸੁਿਰੰਦਰ ਨਾਥ  
ਸਰਕਾਰ ਿਵ.
ਕਾਲੀ ਪਦੱਾ ਦਾਸ   (2), ਬਿਹਸ ਧਾਰਾ 137 ਅਤੇ 141 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ 'ਤੇ ਿਟਕੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਭਾਰਤੀ
ਕਾਮ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ। ਜੋ ਭਾਗ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਕੱ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦੇ ਹਨ।
ਭਗੀਰਥ ਚੰਦਰ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (1)  ਿਵਚੱ  ,  ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਸਪੱਸ਼ਟ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬੰਗਾਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੂ ੰਸਪੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਲਾਜ,  ਐਲਆਰ ਨੇ  ਗਣਪਤ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਰਾਇ ਬਨਾਮ 

ਸਮਰਾਟ (3)।
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਬੰਿੰਧਤ ਿਨਯਮ ਦੀ

ਭਾਸ਼ਾ  'ਤੇ,  ਇਡੰੀਅਨ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ,  ਇਹ ਮੈਨੰੂ  ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਿਵਚੱ
ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਨਜੱੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਜਵ ਿਕ - ਮਜੌੂਦਾ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼।
ਇਸ ਲਈ ਮ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੂ ੰਇਸ 

ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਦ ੇਨਾਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵ ੇਿਕ "ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲਿੰਬਤ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

'ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਕੁਮ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ :- ਸ਼ੀ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ ।
ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ : -ਸ਼ੀ ਕ.ੇਐਲ. ਗੋਸਾ , ਐਡਵੋਕਟੇ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਮ ਦਵੋਾਂ 
ਦ ੇਵਕੀਲ ਸਣੇੁ ਹਨ।

3 ਿਧਰਾ ਂਅਤ ੇਹਰੇਕ ਪਾਸੇ ਦ ੇਕਈ ਹਕੁਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ   ;  ਮਰੇੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ   .   
ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ
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(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਕੈਲ. 42
(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1940 (1) ਕੈਲ. ਏ.ਜੇ.ਏ. _ ; '

. (3) ਏਆਈਆਰ 1948 ਪਾਹ 30 : ਟੀ .
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The All-India
Anglo-Indian
Association,

etc.
v.

Mr. R. A.
Massey

Khosla, J.

Khosla, J.

ਿਵਦਵਾਨ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਵੱਲ ਆਪਣੇ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਿਵਚੱ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਬਾਰੇ
ਸੀ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ ਨੇ ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਸ਼ਬ ਦਾਸ  (1), ਗਣਪਤ ਰਾਏ  
ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (2), ਸੀਸ਼ ਚੰਦਰ ਰੇਅ ਅਤੇ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ ਗਿਹਰਾਲੀ 
ਤਾਲੁਕਾਦਾਰ (3), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਐਡਂਰਸਨ ਬਨਾਮ ਹਮੈਿਲਨ (4),
ਪੀ. ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਸਾਯਾ  ਬਨਾਮ ਐਸ.ਪੀ. ਨਰਿਸਮਹਾਚਾਰੀ (5), 
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ  ਬਨਾਮ ਸਵਾਮੀ ਚਟੇੀ  (6), ਸੁਿਰਦੰਰਾ ਨਾਥ ਸਰਕਾਰ   
ਅਤੇ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਪਾਦਾ ਦਾਸ   (7), ਮਾ ਸੀ ਮਥੁਵੂੀਰਨ ਚਟੇੀਆਰ  
ਅਤੇ ਹੋਰ । v. ਮਟੋਾਯਨ ਚੇਿਤਆਰ  (8), ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਵਸ਼ਵਨਾਥ ਬੀ ,

ਪਟਲੇ ਅਤੇ ਹੋਰ   (9)। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਦੋ ਜੱਜਾਂ ਦ ੇ
ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇਜਾਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹਤੱਵ ਵਾਲਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ 
ਦੇ ਕਸੇ ਵੀ ਉ ਠ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਅਤ ੇਹਾਲਾਂਿਕ ਸੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤ ੇ
ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਾਂ । ਮ 
ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਪਚੇੀਦਗੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦ ੋਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੂ ੰਮੜੁ ਭਜੇੇ ਜਾਣ ਲਈ ਇਹ ਕਾਗਜ਼ ਮਾਨਯਗੋ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ 
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੇੱ ਜਾਣ ।

ਿਨਪਟਾਰੇ  ਬਾਰੇ  ਕਈੋ  ਖਾਸ  ਜ਼ਰਰੂੀ  ਨਹ  ਹੈ  ਿਕ ਿਕ  ਮਕੁੱਦਮੇ  ਦੇ
ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਤੁਰਤੰ ਿਨਪਟਾਰ ੇਦੀ ਮਗੰ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  :  —ਮਸੈਰਜ਼,  ਭਗਵਤ ਿਦਆਲ  ਅਤੇ  ਰਾਮ ਿਬਹਾਰੀ
ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ।

ਜਵਾਬਦਾਤਾ : -ਨੇਮੋ।
ਿਨਰਣਾ.

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਿਨਵਾਸੀ ਪਡਟ ਮੈਸੀ ਵਲੱ ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 
31, 31-ਏ, ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ।

(ਮ 8 190
(2) ਏ.ਆ 1948 ਲਾਹ. (3) ਏ.ਆ 1927 ਕੈਲ. (4)
(5)

25 QBD 221.

21 ਆਈ ਸੀ . 685(6) ਏ.ਆ 1953 ਪਾਗਲ(7) ਏ.ਆ 1940 ਕੈਲ. (8) ਏ.ਆ 1942 ਮਦ ੨੮੩ 
(») ਐਲੱ. 1»4? ਿਸਧੰ 9
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and 36 of the Indian Companies Act against The The All-India All-
India Anglo-Indian Association, its President Anglo-Indian

Association,
etc.
v.

Mr. R. A.
Massey

Khosla, J.

ਫਰਕ ਥਨੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਕਤੱਰ ਜੀ ਡਬਿਲਊ ਰੁਸੀ। ਇਸ ਿਸ਼ਕਾਇਤ
'ਤੇ  ਮਢੁਲੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਦੋਸ਼ੀ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ  ਦੀ  ਤਰਫ ਇਤਰਾਜ਼  ਉਠਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਸ ਲਈ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਨਹ
ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਵ ਿਕ ਿਦਲੱੀ  ਰਾਜ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  14

ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਹ।ੈ  ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  248 (2)।   -

ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਯਗੋ ਸੀ । ਇਸ ਕਸੇ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ
ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੁਝ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ
ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਸਫਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਲੰਿਬਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਨਜੱੀ ਇਸ
ਿਕਸਮ ਦਾ ਕੰਿਪਟੰ ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਇਕਲੇੱ ਬਠੇੈ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਆਇਆ ਅਤੇ ਮ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਕਪਰੂ, ਜੇ., ਅਤੇ ਮ ਹੁਣ ਇਹ ਸੁਣ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਸ ਕੇਸ
ਿਵਚੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ,  ਮਸੈੀ ਦੇ ਅਧੱੇ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਈੋ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ  ,  ਸਾਨੰੂ
ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਦੀ ਤਰਫ ਸ਼ੀ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਫਾਇਦਾ ਹਇੋਆ ਹੈ।
ਲਬੰਾਈ ਕੇ ਨੇ ਸਾਨੂੰ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਪਰੂੇ ਕਸੇ ਦੇ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ
ਉਸ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾ ਂਨੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਿਵਚ ਸਾਡੀ ਬਹਤੁ ਮਦਦ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਇਡੰੀਅਨ  ਕਪੰਨੀਜ਼  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  248(2)  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਬਣਾਇਆ  ਿਗਆ
ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 14 ਕਪੰਨੀਆਂ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੂੰ ਕੁਝ ਿਰਟਰਨ ਰਖੱਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।
ਇਹ ਉਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਬੁਰ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਿਨਯਮ ਹਰ
ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਦਾ ਹੈ । ਦਾ
- ਦਾ ਫਸੈਲਾ

AU-lndia,  ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਗਲੋ-ਇੰਡੀਅਨ ਿਸਧਾਂਤ
ਜਨਰਲੀਆ ਸਪਸ਼ੈਿਲਬਸ ਗਰੈ  -ਿਡਰਗੋਟ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ   , ਿਕ ASS ^ 'i s i ° sav ' ^
e ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ^' ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੂਨੰ ਨੂ ੰਓਵਰਰਾਈਡ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ  ਖਾਸ
ਮਾਮਲੇ ਦੇ.

ਇਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਆਰ, ਏ
ਮੈਸੀ ਿਡਆਨ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ “z— ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਨਹ  ਹਨ। ਉਹ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਰਹੇ ਹਨ
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ਖਸੋਲਾ, ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਜੇ.ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਇਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਪਰਾਿਧਕ
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ
ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੋ  ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਹੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦਾ ਮਬਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ (ਿਜਵ
ਿਕ  ਉਹ  ਭਾਰਤੀ  ਦਡੰਾਵਲੀ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਸਜ਼ਾਯਗੋ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ  ਫੌਜਦਾਰੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ)  ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ  ਕਰੋ  :  ਅਪਰਾਧੀ।ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਦਰਜ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਗਣਪਤ ਰਾਏ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1), ਵਰਤਮਾਨ ਦੇ ਨਾਲ ਚਾਰਾਂ
'ਤੇ ਇਕੱ ਕੇਸ ਹੈ। ਮਾਰਟਨ,  ਜੇ.  ਨੇ ਇਸ ਕਸੇ ਨੂੰ  3 ਮਾਰਚ 1947 ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ
ਕੀਤਾ, ਭਾਵ ਵੰਡ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 282 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਇਕੱ 'ਿਨਜੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ' ਦੁਆਰਾ 'ਕਪੰਨੀ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰੀ' ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਕਲੋ ਕੋਈ ਨਹ  ਸੀ। ਕਪੰਨੀ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤੀ ਅਵਧੈ ਸੀ। ਉਸਨੇ  ਸਮਰਾਟ
ਬਨਾਮ ਿਸ਼ਬ ਦਾਸ  * (2) ਿਵਚੱ ਪਜੰਾਬ ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਪਰੁਾਣੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ
ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ' ਤੇ ਝੂਠ ਬਿੋਲਆ । ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ 1882 ਦੇ ਐਕਟ 'VI ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ
* ਪੁਰਾਣੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਦਾ ਸ਼ਬਦ
ਕੁਝ ਵਖੱਰਾ ਸੀ-'  ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸਨੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦਖੇਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਿਰਟਰਨ ਸਹੀ ਅਤੇ ਸਮ 'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ
ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ  "ਰਿਜਸਟਰਾਰ"  ਨੰੂ  "ਸਾਰੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਅਤੇ ਚਲਾਉਣ
ਲਈ" ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ।" ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ

DA.IR 1948 ਲਾਹ. 30
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4

ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਵਧਰੇੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਦਆਲ-ਇਡੰੀਆ ਗਲੋ-ਇਡੰੀਅਨ

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 14 ਇਨੰਾ
ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੈ , ਪਰ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਇਸਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯਗੋ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਜਨਤਾ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਇਕੱ ਸੀਮਾ ਲਗਾਉਣਾ ਹ।ੈ

ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ 
ਆਿਦ।

v.
ਿਮਸਟਰ ਆਰਏ 

ਮੈਸੀ

ਖਸੋਲਾ, ਜੇ
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^

The All-India
Anglo-Indian
Association,

etc.
v.

. Mr. R. A.
Massey

Khosla, J.

ਦ ਕਵੀਨ  ਬਨਾਮ ਿਕਊਿਬਟ ਅਤੇ ਹੋਰ   (1) ਿਵਚੱ , ਚਾਰਲਸ, ਜੇ., ਮਛੱੀ ਪਾਲਣ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ 
ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਮੰੁਦਰੀ ਮੱਛੀ ਪਾਲਣ ਅਫਸਰ ਨੂੰ
ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਚਾਰਲਸ, ਜੇ., ਨੇ 
ਦਿੇਖਆ-

“ਕਨੰੂਨ ਨੇ ਧਾਰਾ 4, 5, 7 ਅਤ ੇ9 ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਨਵ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਏ ਹਨ। ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ 
ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਕਵ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਧਾਰਾ 11 ਦੁਆਰਾ 
ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਮ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸਮੰੁਦਰੀ ਮੱਛੀ ਪਾਲਣ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ 
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ?

ਐਡਂਰਸਨ ਬਨਾਮ ਹਮੈਿਲਨ (2), ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮਛੱੀ ਪਾਲਣ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 11 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇ■ ਮਿੈਥਊ, ਜੇ. ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਿਕਸੇ ਅਜਨਬੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 
ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ ਪਤੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੁੱਤਰ ਜੋ ਖਰਚਾ ਅਦਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਵਾਰਡ 
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਨਾਲ ਲਾਗ ੂਨਹ  
ਹਵੋੇਗੀ ਿਜਥੱੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਖਰਚੇ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹ  ਿਦੱਤੇ ਜਾਂਦ ੇਹਨ, ਪਰ ਇਹ 

ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਮੱਛੀ ਪਾਲਣ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋ
ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।

    - - -        -------           ----------। . . . -।                       ------------------_                —*
(1) 22 QBD --------------------------------fl

(2) 25 QBD 221

ਆਸ਼ੂਤਸ਼ੋ ਗਾਂਗੁਲੀ  ਬਨਾਮ  ਵਾਟਸਨ  (1)  ਿਵਚੱ  ,  ਪੋਿਵਸ਼ੰੀਅਲ
ਇਨਸੋਲਵਸੀ  ਐਕਟ ਦੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ  72  ਦੇ  ਪੋ  ਿਵਜ਼ਨ  'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਧਾਰਾ  ਨੇ  ਉਹ ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ  ਹੈ  ਿਜਸ
ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 72 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ
ਿਵਅਕਤੀ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਕਾਰਵਾਈ  ਕੀਤੀ  ਜਾ  ਸਕਦੀ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਸਨੰੂ
ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

"ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਕਨੰੂਨ ਕਈੋ ਨਵ  ਿਡਊਟੀ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਕੋਈ ਨਵ
ਦਣੇਦਾਰੀ ਲਾ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੂੰ ਪਰੂਾ

ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ" ਉਪਾਅ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 'ਕਈੋ ਉਪਾਅ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਪਰ ਖਾਸ ਉਪਾਅ ਕਾਨੂਨੰ
ਦੁਆਰਾ cribed.' "

ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਕਸੇ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਤਾਕਤ
ਨਾਲ ਲਾਗ ੂਹੁੰਦੀ ਹੈ।
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ਪੀ.  ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਸਈਆ  ਬਨਾਮ  ਐਸੱ  .  ਪੀ.  ਨਰਿਸਮਹਾਚਾਰੀ  (2)
ਿਵਚੱ  ,  ਪਜ਼ੈੀਡਸੀ ਟਾਊਨਜ਼ ਇਨਸੋਲਵਸੀ ਐਕਟ ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਅਿਜਹਾ ਹੀ ਫਸੈਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ  ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਆਖਰੀ  ਕਸੇ  ਬਾਦਸ਼ਾਹ  ਬਨਾਮ  ਮਤੋੀ
ਲਾਲ ਅਮਰਤਲਾਲ ਸ਼ਾਹ   (3)  ਦਾ  ਸੀ।  ਉਸ  ਕਸੇ  ਿਵਚੱ  ਬੰਬੇ  ਿਡਸਿਟਕਟ
ਿਮ ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਸਟੀ ਆਫ ਬਾਂਬੇ  ਿਮ ਸੀ ਪਾਲ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ  'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 517 ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ-

“ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਏ) ਿਕਸੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਵਾਪਸ
ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ  (i)  ਇਸ ਐਕਟ,  ਆਿਦ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਕਸੇ
ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਬਬੰੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ -
ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨੂ ੰਛਡੱ ਕ ੇਕਈੋ ਐਕਸਪੈਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹ।ੈ

, (1) ILR 53 Cal. 629
(2) 21 ਆਈਸੀ 685
(3) ILR 55 Bom. 89

ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ- ਆਲ-ਇਡੰੀਆ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਣੋ ਵਾਲੇ
ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਕਲੱਾ ਸੀਨੀਅਰ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ- ਗਲੋ-
ਇਡੰੀਅਨਜ਼ । ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, ਆਿਦ.

ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਲਈ ਠੋਸ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ  ਿਕ ਜਦ ਕੋਈ
ਕਾਨੂਨੰ  ਨਵ  ਅਪਰਾਧ  ਬਣਾ ਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਨਾਂ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ
ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਈ
ਗਈ ਿਵਧੀ ਹੀ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾ
ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉ ਥੇ ਪਿਹਲਾਂ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ।

ਸੀ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ ਨੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਕੁਝ ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਵਲੱ ਿਖੱਿਚਆ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਸ
ਦੇ ਉਲਟ ਨਜ਼ਰੀਆ ਸੀ,  ਜਾਂ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾ ਸੀ ਿਵਚੱ.  ਮਥੁਵੁੀਰਨ ਚੇਿਟਆਰ ਅਤੇ ਹਰੋ   
ਬਨਾਮ ਮਟੋਾਯਨ ਚੇਿਟਆਰ  (1), ਹਰੋਿਵਲ, ਜੇ., ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਇਕੱ
ਿਨਜੱੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯਗੋ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਨੋਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਦਲੱੀ
ਰਾਜ ਦੇ  ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ  14  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਮ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਹੌਰਿਵਲ,  ਜੇ.  ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਮਰੱਥ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਜੱੀ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ
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(2) A.I.R. we Mad
(3) I.L.R. ,(1940) 1 Cal. 575

222 F VOL, vinਸਥਾਪਨਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ  ਬਨਾਮ  ਸਵਾਮੀ ਚਟੇੀ  (2)  ਿਵਚੱ  ਸੋਮ-ਸੁੰਦਰਮ,  ਜੇ.  ਕਲਕਤੱਾ  ਹਾਈ  ਕਰੋਟ
ਸੁਿਰਦੰਰ ਨਾਥ ਸਰਕਾਰ   ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਪੱਦਾ ਦਾਸ   (3) ਦੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਇਕੱ ਿਨਜੱੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ
ਕਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ। ਿਨਰਣਾ ਹੈ ਿਕ
ਉ ਥੇ

(1) ਏਆਈਆਰ 1942 ਮੈਡ, ਡਬਲਯੂ- - 2?3

ਐਮ.ਐਸ ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ 

ਆਲ-ਇਡੰੀਆ ਰੈਗ-ੂ ਗਲੋ-ਇੰਡੀਅਨ lation 14 ਦੇ ਸਮਾਨ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਜਾਂ ਿਵਵਸਥਾ ਸੀ , ਅਤ ੇਇਹ ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਗੰਾਲ ਿਵਚ ਰਜੈੀਸ- ਅਸ 0 ^ tlon 'ਤਰਾਰ ' ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ 
ਿਗਆ ਸੀ । ਅੰਤ ਿਵਚੱ, ਡੇਿਵਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ,ੈ

ਸ਼ੀਮਾਨ ਆਰ.ਏ., ਸੀ.ਜੇ., ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਵਸ਼ਵਨਾਥ ਬੀ. ਪਟਲੇ ਅਤੇ 
ਮਸੈੀ ਹਰੋ (1), ਉਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ 

ਿਕਸੇ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਜਾਂ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਹ-ੈ
Khpsla, J. lation ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹ।ੈ

ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਭਾਰ ਇਸ ਲਈ ਮਨੰੂੈ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਪਤੀਤ
ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਪੁਤੱਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਵ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਇਕੱ
ਮਬਰ। ਜਨਤਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਮੁਕਦੱਮਾ ਸ਼ੁਰੂ
ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ਮ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼
ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਹੇਠਾਂ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲੰਿਬਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ
ਰਦੱ ਕਰਾਂਗਾ।

ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤ ੇਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮ ਆਪਣੇ ਪੁੱਤਰਾਂ 
ਨੰੂ ਦਣੇਾ ਚਾਹਾਂਗਾ । ਇੰਡੀਅਨ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 248(2) ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 
ਿਨਯਮ 'ਕੁਝ ਿਰਟਰਨਾ ਂਦੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰਸੀਦ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਉਸ 
ਨੰੂ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵੀ 
ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ 
ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਰਖੱਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ 
ਅਮਰੀਕੀ ਿਕਤਾਬ - ਾਫਰੋਡ ਆਨ ਸਟਚੈੂਟਰੀ ਕਸ ਟਕੈਸ਼ਨ (ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ) ਿਵਚੱ 



227 PUNJAB SERIES [ VOL, VIII

ਪੈਰਾ 195 ਿਵਚੱ ਇਹ ਕਈ ਅਮਰੀਕਨ ਕਸੇਾਂ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ-
"ਇੱਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ, ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵਚੱ, ਇਕੱ

ਚੀਜ਼ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਨੂ ੰਛਡੱਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1942 ਈਇਡੰ 9

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤਰਕਪਰੂਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਇਕੱ ' ਅਲਮੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਗਲੋ-ਇੰਡੀਅਨ ' ਤੇ ਉਹ ਚੀਜ਼ਾਂ ਿਗਣਦਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਇਹ 
ਚਲਾਉਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਬਾਕੀ ਸਭ ਕੁਝ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ' ਤ,ੇ ਅਤੇ ਭਾਵ ਦੁਆਰਾ, *^' 
ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਕਮੰ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ^ TRA . ਪਭਾਵ।' 7 

ਮੈਸੀ

ਅਤ ੇਨੋਟ 110 ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ- 'ਕਪੂਰ ਜੇ

"ਇਸ ਿਵਚੱ ਮੈਕਿਸਮ 'ਐਕਸਪੈਸ-ਫਸੈੀਟ ਸਸੈਰ ਟਸੈੀਟਰਨ  * ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ    

(ਜਦ ਕਈੋ ਕਾਨੂਨੰ ਅਦਾਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਟਜੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਆ ਸਕਦਾ)।
ਟਲੇਰ  ਬਨਾਮ  ਟਲੇਰ,  66 ਡਬਲਯੂ.  ਵੀ. 238, 66 SE 690।”  ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਇਹ ਕੇਸ
ਇਸ ਲਾਇਬੇਰੀ ਿਵਚੱ ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਗਾਂਗੁਲੀ ਬਨਾਮ ਵਾਟਸਨ, (1) ਿਵਚੱ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਪੋਿਵਸ਼ੰੀਅਲ ਇਨਸਲੋਵਸੀ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  72 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਪਭਾਵ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਮਿਲਆ ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ,  ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ.  ਡਰਜ਼ੋ,  ਜੇ.,  ਿਜਸਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ  ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਸਾਧਾਰਨ ਪੋਸੀਿਡਊਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ
ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ%ya  ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਉਸ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਜੁਰਮਾਨਾ
ਿਕਵ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਕਵੇਲ ਉ ਥੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ  ਮੋਡ ਿਵਚੱ ਲਗਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੰਗ ਿਵਚੱ ਨਹ । ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕਵੀਨ ਬਨਾਮ ਿਕਊਿਬਟ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  
(2) ਿਵਚੱ ਕਲੋਿਰਜ, ਐਲਸੀਜੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਉਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ-

"ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਐਕਟ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਟਾਰਨੀ-
ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਕਈੋ ਹੋਰ ਇਸ

ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ: ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ ਜੇਕਰ ਹਰ ਕਈੋ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ
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for the penalty the Attorney-General could 
sue for it, so that on that view of the statute 
the clause enabling him to sue would be 
unnecessary and useless/’

Mr. R. A.

ਮੈਸੀ ਰਫੈਰਸ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਵੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਐਡਂਰਸਨ ਬਨਾਮ ਹਮੈਿਲਨ ਲਈ
ਕਪਰੂ,  ਜੇ.(1)।  ਉ ਥੇ  ਸਲੇਮਨ ਿਫਸ਼ਰੀ  ਐਕਟ,  1865, ਸਕੈਸ਼ਨ  27  ਿਵਚੱ  ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ-

“ਸਰੰਿਖਅਕਾਂ  ਦੇ  ਇਕੱ ਬਰੋਡ  ਕਲੋ  ਆਪਣੇ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ  ਅਦੰਰ ਹੇਠ
ਿਲਖੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ,  ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ  ਿਵਚੱ
ਉਹ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਿਚਤ ਸਮਝ
ਸਕਦੇ ਹਨ; ਭਾਵ,.......

(2) ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ  ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਮੱਛੀਆਂ  ਫੜਨ
ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਲਾਇਸਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ...........

(4) ਸਲੈਮਨ ਿਫਸ਼ਰੀ ਐਕਟ, 1861, 1865, ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚ
ਿਕਸੇ  ਇੱਕ  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ।

ਇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਦੋ  ਕਸੇਾਂ  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ।  v. Hicks (2) ਅਤੇ  Rex v.  Corden (3),  ਿਜਥੱੇ ਕਈੋ
ਵੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸ਼ਬਦ ਨਹ  ਸਨ, ਪਰ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕਸੇ
ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਪਭੂ  -
ਜਹਾਜ਼ ਨੇ ਿਕਹਾ-

ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਮਜ਼ਬਤੂ ਸੰਕਤੇ  ਸੀ  ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ
ਸਜ਼ਾ  ਿਦੱਤੀ  ਜਾਣੀ  ਸੀ,  ਉਹੀ  ਇਸ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ  ਕਰਨ
ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਲਈ ਦੋ ਮਜ਼ਬਤੂ
ਅਿਧਕਾਰਕ ਸਬੰਧ ਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਏ

(1) 25 QBD 221
(2) 24 ਐਲਜੇਐਮ (ਐਮਸੀ) 94
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(1) IL.R.^Bom 80

(3) ੪ਬਰੁ। 2279

ਮਜੌੂਦਾ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਆਲ-ਇਡੰੀਆ ਹੈ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕਲੌਤਾ- ਗਲੋ-ਇਡੰੀਅਨ ਪੁੱਤਰ ਇਸ ਲਈ 
ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ” ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ,

ਅਤ ੇਮਰੇੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮਿੈਥਊ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ, ਜੇ.

ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਮਤੋੀ ਲਾਲ ਅੰਿਮਤਲਾਲ ਸ਼ਾਹ    (1) ਿਵਚੱ ਬਬੰਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ , ਿਜਥੱੇ
ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਬਬੰੇ ਿਜ਼ਲਾ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਸੀ ਜੋ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਸੀ-*

ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਅਤ ੇਮੁੱਖ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ
ਸਕਦਾ ਹੈ "

, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਕੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ
ਮਕੁਦੱਮਾ,  ਜੇ ਕਈੋ ਹੋਵੇ,  ਇਕਲੇੱ ਿਮ ਸਪਲੈਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ
ਿਕਸੇ ਿਨਜੱੀ  ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ,  ਜਦ ਤੱਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਕਵੇਲ ਐਕਟ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ  ਸਨ ਅਤੇ  ਿਕਸੇ  ਹਰੋ  ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨਹ ।  ਮਡਗਾਵ-ਕਰ,  ਜੇ.,  ਨੇ  ਪਰੁਾਣੇ  ਬੰਬੇ
ਿਡਸਿਟਕਟ  ਿਮ ਸੀਪਲ  ਐਕਟ  ਅਤੇ  ਿਸਟੀ  ਆਫ  ਬਾਂਬੇ  ਿਮ ਸੀਪਲ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਦੋ  ਹੋਰ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ। ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਕਈੋ ਹਰੋ
ਿਵਅਕਤੀ  ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ
ਕਸੇ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੇ ਹਨ ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਮਰੀਕਾ ਵਾਂਗ ਹੀ ਹੈ, ਭਾਵ,
ਜਦ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਦਾਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਟਜੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਆ ਸਕਦਾ।

ਮਰੇੇ  ਲਈ ਉਨਾਂ  ਸਾਰੇ  ਮਾਮਿਲਆਂ  ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣਾ  ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨਹ  ਹੈ  ਿਜਨਾਂ  ਨੇ  ਉਲਟ
ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ,  ਪਰ ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਮਜੌਦੂ ਹੈ।
ਿਦੱਲੀ, ਅਤ ੇਹਰੌਿਵਲ, ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕਸੇ ਿਵਚੱ

ਪਾਈ ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਮਾ. ਸੀ. ਮਥੁਵੂੀਰਨ ਚੇਿਟਆਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਗਲੋ-ਇਡੰੀਅਨ 
^ਓਟਾਯਨ ਚੇਿਟਆਰ  ਐ ਚ), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, ਕਈੋ ^f| ca ^ ' ਤੇਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਿਕ * ਿਮਸਟਰ ਆਰ ਏ ਨੇ ਇਸ 
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ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਤਸਕੁਤਾ ਨਾਲ ਉਠਾਇਆ ਹ-ੈ

ਮਸੈੀ ਨੇ ਕਨੰੂਨ ਨੂ ੰ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੂ ੰਸਪੇ ਜਾਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ 
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ

ਕਪੂਰ। ਜੇ. ਇਕਲੇੱ, ਅਤ ੇਕਲਕਤੱਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸੁਿਰਦੰਰ ਨਾਥ  ਏ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਪਡੱਾ  
ਦਾਸ, (2), ਉਸੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਮ 
ਉ ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ , . | ਿਜਨਾਂ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਅਸ  ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ 
ਹੈ, ਉਨਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵਚ ਹੀ ਿਕਸ ੇਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚ, ਇਹ ਅਦੰਾਜ਼ਾ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਨਜੱੀ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਉਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, 
ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਇਸ ਰਾਜ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਨਜੱੀ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦਾ

- ਕੀ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 248(2) ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਇਕਲੇੱ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਰਚਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਹਵਾਲਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ 
ਆਦੇਸ਼ ਦਵੇਾਂਗਾ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


